SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 40/2020-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2020 v senéte

zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa a Libora Dulu

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost’ ||| | | .

¥ |
zastapeného advokatskou kancelariou VESTENICKA & BD advokatska kancelaria, s. r. o.,

Sevéenkova 5, Bratislava, v mene ktorej kona advokatka a konatel’ka JUDr. Julia
Vestenickd, vo veci namietaného porusenia jeho zédkladnych prav podl'a €l. 46 ods. 1 a €l. 50
ods. 3 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3
pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného stidu
Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 144/2010 a jeho rozsudkom z 20. januara
2014, postupom Krajského stdu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4 To 74/2014
a jeho rozsudkom z 27. novembra 2014 a postupom Najvyssieho stdu Slovenskej republiky

v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 41/2018 a jeho uznesenim z 31. jula 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | I o dmicta.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 22. oktobra

W I4 4 /4 LN b
2018 dorucend ustavna staznost [ EEEEEEEEEEEE. I BN

I (d'alej len ,,stazovatel™),
zastapeného advokatskou kancelariou VESTENICKA & BD advokatska kancelaria, s. r. o.,

Sevéenkova 5, Bratislava, v mene ktorej kond advokatka akonatelka JUDr. Julia
Vestenicka, vo veci namietaného porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €. 50
ods. 3 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava“) a prav podla
¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sid*) v konani
vedenom pod sp. zn. 3 T 144/2010 a jeho rozsudkom z 20. januara 2014 (d’alej len
,hapadnuty rozsudok okresného sudu®), postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
»krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 To 74/2014 a jeho rozsudkom
z27.novembra 2014 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®) a postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) v konani vedenom pod

sp. zn. 5 Tdo 41/2018 a jeho uznesenim z 31. jula 2018 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Ustavna staznost stazovatela bola po jej doruceni pridelend sudcovi
spravodajcovi Ladislavovi Oroszovi, ktorého funkéné obdobie sudcu ustavného sudu
skongilo 16. februara 2019. V zmysle ¢l. X bodu 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku
¢. 1 zo 16. oktébra 2019 (dalej len ,,rozvrh prace®) bola vec stazovatela 17. oktobra 2019
prerozdelend a nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
pridelend sudcovi spravodajcovi Liborovi Dul'ovi, ktory je v zmysle ¢l. II bodu 3 rozvrhu

prace clenom Stvrtého sendtu tistavného sudu.



3. Zustavnej staZznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol napadnutym
rozsudkom okresného sudu uznany za vinného zo spachania (v bode I obZaloby)
pokracovacieho obzvlast’ zadvazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a)
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zadkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny
zakon*) vo viac¢innom subehu so zlo¢inom podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zdkona scasti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zidkona (v bode II
obzaloby), za ¢o mu bol uloZeny thrnny trest odnatia slobody v trvani 14 rokov. Skutkovy
zéklad spachania oznaenych trestnych ¢inov spocival (v podstate) v tom, Ze stazovatel’
(v bode I obzaloby) uzatvaral s poSkodenymi zmluvy o sprostredkovani prevodu ¢lenskych
prav a povinnosti v bytovom druzstve, prijimal od nich za to platby, avSak prevod ¢lenskych
prav k druzstevnym bytom nezabezpecil a prijaté finan¢né prostriedky nevratil, resp. v tom,
ze (v bode II obzaloby) od pracovno-persondlnej agentury pod faloSnou zamienkou vylakal
finan¢né prostriedky urcené na vyplatu miezd a odvodov svojich udajnych pracovnikov,

pricom tieto ndklady od pociatku nemal v imysle agentire uhradit’ a ani ich neuhradil.

4. Proti napadnutému rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, ktoré
krajsky sud (napadnutym) rozsudkom sp. zn. 4 To 74/2014 z 27. novembra 2014 podla
§ 319 zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

»Lrestny poriadok) ako nedévodné zamietol.

5. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal stazovatel' dovolanie, ktoré
najvyssi sud (napadnutym) uznesenim sp. zn. 5 Tdo 41/2018 z 31. jala 2018 odmietol podla
§ 382 pism. c) Trestného poriadku.

6. Stazovatel’ v istavnej st'aznosti (a jej doplneniach dorucenych ustavnému sudu,
pozn.) namieta poruSenie svojich oznaCenych pradv garantovanych ustavou a dohovorom,
ku ktorému (podl'a stazovatela) doslo napadnutym rozsudkom okresného sidu, napadnutym
rozsudkom krajského stidu a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ako aj postupom,
ktory ich vydaniu predchadzal.

6.1 Stazovatel argumentuje, ze najvyss§i sud sa v napadnutom uzneseni

nevysporiadal so vSetkymi skutonostami uvedenymi v jeho dovolani, ktoré opieral



o0 dovody ustanovené v § 371 ods. 1 pism. c¢), g) ai) Trestného poriadku s poukazom
na § 374 ods. 3 Trestného poriadku.

6.2 Stazovatel’ uvadza, ze v ramci dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku v dovolani namietal, Ze uz samotna obZaloba vo vztahu ku skutku
v bode II vychadzala len z vypovedi svedkov, ktori boli vypocuti eSte pred vznesenim
obvinenia, ¢o podl'a neho nemoZzno konvalidovat’ v priebehu hlavného pojednavania (v tejto
suvislosti stazovatel' poukédzal na stanovisko trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu
sp. zn. Tpj 63/2009, pozn.). V ramci oznacen¢ho dovolacieho dovodu stazovatel tiez
namietal, Ze prvostupiiovy sid odmietol ndvrhy obhajoby na vykonanie dokazovania,
predovietkym na vysluch svedkyne || S - vychidzal len z vypovedi
svedkov navrhnutych obZalobou.

6.3 Stazovatel' v istavnej staznosti d’alej poukazuje na to, ze v ramci dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku namietal skuto¢nost’, Ze sudy
niz$icho stupfia prihliadli aj na vypoved svedkyne | . o t:
ako advokatka zastupovala stazovatela na zdklade plnej moci, a teda bola viazana
povinnostou mlcéanlivosti, ktorej ju stazovatel nezbavil. Podla stazovatela sa pritom
najvyssi sud pri hodnoteni zakonnosti vypovede oznacenej svedkyne, ktord nebola zbavena
mlcanlivosti, odchylil od vlastnej aplikacnej praxe.

6.4 Stazovatel tiez namieta, Ze najvyssi sud nenapravil ani pochybenie stdov
niz§icho stupfia [namietané¢ v ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku, pozn.] spocivajiuce v tom, ze pri ukladani trestu poukazali aj na § 37
pism. h) Trestného zdkona (podla ktorého pritazujicou okolnostou je to, Ze pachatel
spachal viac trestnych ¢inov, pozn.), hoci skutocnost’ spachania viacerych trestnych ¢inov
bola uz zohladnena v ramci zésad pre ukladanie thrnného trestu podla § 41 ods. 2
Trestného zakona, o je v rozpore so zdsadou nebis in idem vyjadrenou v § 38 ods. 1

Trestného zakona.

7. Na zaklade argumentédcie uvedenej v Ustavnej staznosti stazovatel navrhuje,
aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:
, 1/ Postupom Okresného sudu Bratislava III, Krajského sudu Bratislava

a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, vo veci vedenej proti staZovatelovi na Okresnom



sude Bratislava IIl pod sp. zn. 3 T 144/2010, na Krajskom sude Bratislava pod sp. zn.
4 To/74/2014 a na Najvyssom sude SR pod sp. zn. 5 Tdo 41/2018, boli porusené

« zdkladné prava zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, domdhat sa
zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky,

« zdkladné prava na spravodlivy proces zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky,

* zdkladné prava a slobody zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd,

« zdkladné prava zarucené v ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ako aj v ¢l. 6
ods. 3 pism. c) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a to pravo na
obhajobu,

« zdkladné prava zarucené v ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zachovavat
principy pravneho Statu.

2/ Uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 5 Tdo 41/2018, zo dna 31. 07. 2018,
rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 4 To/74/2014, zo dna 27. 11. 2014, a rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3 T/144/2010, zo dna 20. 01. 2014, sa zrusuju a vec sa
vracia na dalSie konanie.

3/ Ustavny sud Slovenskej republiky stazovatelovi prizndva primerané financné
zadostucinenie v sume 30.000 EUR (slovom tridsattisic eur), ktoré su mu Okresny sud
Bratislava Il a Krajsky sud Bratislava povinné spolocne a nerozdielne vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Krajsky sud Bratislava je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume
390,50 EUR vratane DPH do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet

‘

pravnej zastupkyne staZovatela. *

8. Posudzujiic obsah ustavnej staznosti a jej navrhovany petit, ustavny sud
konStatuje, Ze stazovatel v prvom bode petitu navrhuje vyslovenie porusenia nim
oznacenych prav len postupom okresného sudu, krajského stidu a najvysSieho sudu v jeho
veci, ale v druhom bode petitu sa zdrovei domdha zruSenia napadnutych rozsudkov

okresného sudu a krajského stdu, ako aj napadnutého uznesenia najvysSSieho sudu.



Zohladiiujuc tuto nepresnost’ vo formuldcii petitu v kontexte s oddovodnenim ustavnej
staznosti, ustavny sud ustalil, Ze stazovatel’ v posudzovanej veci namieta poruSenie svojich
v ustavnej staznosti oznaCenych prav nielen postupom vSeobecnych sudov v jeho veci,
ale aj (anaymd) ich rozhodnutiami vydanymi v tychto konaniach (t. j. napadnutym
rozsudkom okresného sudu, napadnutym rozsudkom krajského sudu a napadnutym
uznesenim najvyssieho stdu), a preto tento zaver premietol aj do zahlavia tohto uznesenia
(m. m. IV. US 558/2018, IV. US 653/2018). Rovnako do zahlavia tohto uznesenia premietol
ustavny sud skutocnost’, Ze st'azovatel namieta aj porusenie ,,zdkladného prava zachovavat
principy pravneho Statu“ podla €l. 1 ods. 1 Gstavy, ktory vSak mé charakter v§eobecného
ustavného principu (neobsahuje subjektivne zdkladné pravo, pozn.), ktory st povinné
reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci pri vyklade a uplatiovani ustavy a vyslovenie
poruSenia ktorého v konani o tUstavnej staznosti podanej podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je
v zasade mozné len v spojeni s vyslovenim poruSenia niektorého zo zdkladnych prav

garantovanych v druhej hlave ustavy (m. m. napr. IV. US 150/2018, 1. US 436/2019).

I1.

Relevantné ustanovenia pravnych predpisov

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

10. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde®)
vielL.I§1az§13a§16az§28a§32az§248a§250a§251. Vzmysle § 246 ods. 1 a2

zakona o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019,



pricom pravne ucinky utkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju

zachované.

11. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebréania jeho prijatiu

na d’al$ie konanie.

12. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moZe na predbeZnom
prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud prdvomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sid nevyhovel ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zdstupcu podla § 37, c) ktory nemd ndleZitosti ustanovené
zadkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny §tat. Neviaze sa na nijak ideologiu ani naboZenstvo.

14. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas
amoznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom

obhajcu.



16. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

17. Podl'a €l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma
pravo obhajovat’ sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu podl'a vlastného vyberu, alebo
pokial’ nemé dostatok prostriedkov na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne,

ak to zaujmy spravodlivosti vyzaduju.

18. Podl'a § 306 ods. 1 Trestného poriadku opravnym prostriedkom proti rozsudku

sudu prvého stupnia je odvolanie.

19. Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat proti
pravoplatnému rozhodnutiu sidu, ktorym bol poruSeny zakon alebo ak boli porusené
ustanovenia o konani, ktoré mu predchddzalo, ak je toto porusenie dovodom dovolania

podla § 371.

20. Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢), g) a h) Trestné¢ho poriadku dovolanie mozno podat,
ak

- zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu [pism. ¢)],

- rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym
spdsobom [pism. g)],

- rozhodnutie je zaloZené na nesprdvnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného

skutku vSak dovolaci sud nemdéze skimat’ a menit’ [pism. 1)].



I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej staznosti

III.1 K namietanému poruseniu st’aZovatePlom oznacenych prav napadnutym
rozsudkom okresného sidu a napadnutym rozsudkom Kkrajského sudu, ako aj

postupom, ktory ich vydaniu prechadzal

21. Z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany
zakladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud a pravomoc
vSeobecnych stdov je ustavou zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud*) a pravomoc tstavného stdu len subsidiarne. Podstata a cel principu
subsidiarity vychddza z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze
byt vyluéne tlohou tstavného sidu, ale je ulohou vsetkych organov verejnej moci v ramci
im zverenych kompetencii. Ustavny sid predstavuje v tejto suvislosti wltima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci Ustavného sadu (m. m. III. US 149/04,
Iv. US 135/05, 1. US 156/09, I. US 480/2013). Z principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu mozno vyvodit’ Ustavny prikaz pre kazdi osobu, ktord namieta porusenie
svojho zakladného prava, v zmysle ktor¢ho musi reSpektovat’ postupnost’ ustavnej ochrany,
a preto pred tym, nez poda staznost’ ustavnému sudu, musi poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci tustavného suadu (m. m.
IV. US 128/04). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti zisti,
ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod méze, resp. mohol domdct’ vyuzitim
jemu dostupnych a u¢innych prostriedkov napravy pred inymi organmi verejnej moci, musi
takito ustavnu staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej

prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

22. Stazovatel v posudzovanej veci namieta, Ze k poruseniu jeho v ustavnej st'aznosti
oznaCenych prav doslo (aj) napadnutym rozsudkom okresného sudu (a postupom

predchadzajucim jeho vydaniu), ktorym bol wuznany za vinného zo spachania



pokracovacieho obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a)
Trestného zédkona vo viacCinnom subehu so zlo¢inom podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3
pism. a) Trestného zdkona s€asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a bol

mu uloZeny thrnny trest odiatia slobody v trvani Strnastich rokov.

23. Z § 306 ods. 1 Trestné¢ho zakona (citovan¢ho v Casti II tohto uznesenia, pozn.)
vyplyva, Ze stazovatel mal pravo podat’ proti napadnutému rozsudku okresného sudu
(ako aj postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal) odvolanie ako riadny opravny prostriedok
(¢o aj vyuzil), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud (¢o aj svojim
napadnutym rozsudkom wurobil). Pravomoc krajského sudu rozhodnut o odvolani
stazovatela tak za danych okolnosti vylucuje pravomoc ustavného sudu preskiimat
napadnuty rozsudok okresné¢ho stdu (vratane konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo).
Ustavny sud preto ustavni staznost’ stazovatela v tejto ¢asti odmietol podla § 56 ods. 2

pism. a) zdkona o Gstavnom sude z dovodu nedostatku svojej pradvomoci.

24. Stazovatel’ tiez namieta poruSenie svojich v Ustavnej staznosti ozna¢enych prav
napadnutym rozsudkom krajského sudu (vratane konania, ktoré jeho vydaniu predchéadzalo),
ktorym odvolaci stid odvolanie stazovatel'a proti meritornemu rozhodnutiu prvostupiiového
sudu ako neddévodné zamietol. Proti oznaCenému rozhodnutiu krajského sudu stazovatel
podal dovolanie, ktoré odoévodnil dovolacimi dovodmi podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢), g) a 1)

Trestného poriadku.

25. Zuvedeného vyplyva, ze stazovatel' aj vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského stidu mal k dispozicii u€inny prostriedok ndpravy (vo forme dovolania), ktory
vyuzil a o ktorom bol opravneny a povinny rozhodnit’ organ verejnej moci (najvyssi sud),
ktorého pravomoc predchddza pravomoci ustavného sudu. Rozhodovacia cinnost
vSeobecnych sudov vsetkych stupnov (vratane dovolacieho) pritom v zasade pokryva cely
rozsah zakladnych prav spojenych s trestnym konanim, ktory je relevantny pre konanie
o ustavnej staznosti, ked’Ze vSeobecné sudy plnia tlohu nielen ochrancov zédkonnosti, ale aj
prvotnych ochrancov tstavnosti. Pravomoc ustavného sidu ako nezavislého sudneho organu

ochrany ustavnosti (¢l. 124 Gstavy) je preto (okrem vynimoc¢nych pripadov) uplatnite'na az
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po vyCerpani riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré pravna uprava
subjektom zucastnenym na konkrétnom konani pred orgdnom verejnej moci v zaujme

ochrany ich prav (vratane zakladnych prav a slobdd) poskytuje.

26. V kontexte uz uvedeného povazuje ustavny sud v okolnostiach posudzovanej veci
za relevantni aj tu skuto¢nost’ (vyplyvajicu zobsahu dokumenticie predloZenej
stazovatel'om, pozn.), Ze obsah ustavnej st'aznosti stazovatel’a je v podstate reprodukciou,
resp. vrozhodujucej miere doslovnym prepisom jeho dovolania podané¢ho proti
napadnutému rozsudku krajského sudu. Za danej situacie, vychadzajiic zo subsidiarity
pravomoci Ustavného sadu areSpektujic inStanéni postupnost’ pri uplathovani
subjektivnych prav, je vylucené, aby rozhodnutie odvolacieho sudu podliehalo ustavnému
prieskumu z rovnakych hladisk, z akych uz bolo preskiimané dovolacim sidom. Uloha
ustavného stdu sa v tomto smere musi obmedzit’ na posudenie ustavnej akceptovatelnosti

vysporiadania sa najvyssieho stidu s dovolacou argumentaciou staZzovatel’a.

27. Vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti, ustavny sud Gstavna staznost’ stazovatel’a
aj v Casti smerujucej proti napadnutému rozsudku krajského sudu (a postupu, ktory jeho
vydaniu predchadza) odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom stde z dovodu

nedostatku svojej pravomoci.

III.2 K namietanému poruseniu st’aZovate’om ozna¢enych prav napadnutym

uznesenim najvyssieho siidu a postupom, ktory jeho vydaniu prechadzal

28. Stazovatel' v ustavne] staznosti dorucenej Ustavnému sidu napokon namieta,
ze k poruseniu jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (resp.
prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a (zdkladného) prava
na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru
doslo aj postupom a napadnutym uznesenim najvysSicho sudu, ktorym bolo jeho dovolanie
proti napadnutému rozsudku krajského sudu podané z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢),
g) ai) s poukazom na § 374 ods. 3 Trestného poriadku odmietnuté podla § 382 pism. c)

Trestného poriadku. Stazovatel’ najvysSiemu stdu (v podstate) vytyka, ze sa v napadnutom
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uzneseni riadne nevysporiadal so vSetkymi jeho dovolacimi namietkami (bliZSie popisanymi

v Casti | tohto uznesenia, pozn.).

29. Ustavny sud vo vzt'ahu k tejto ¢asti istavnej staznosti (obdobne ako najvyssi sad
v napadnutom uzneseni, pozn.) v prvom rade zdoraznuje, ze dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok v ramci trestného konania je spdsobilé privodit’” prelomenie zasady
nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch,
ked je to odovodnené zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu nizSieho
stupiia. Z tohto hladiska ustavny sud vo svojej judikature dlhodobo v plnom rozsahu
akceptuje, Ze najvyssi sud ako sud dovolaci nie je uz z dévodu zdkonného vymedzenia
dovolacich dévodov (§ 371 Trestného poriadku) preduréeny na Gplny prieskum rozsudkov
niz8ich sudov ¢innych v rdmci trestného konania. Pokial’ by zdkonodarca zamyslal urobit’
z najvysSieho sudu treti stupet s plnou jurisdikciou, neustanovil by katalég dovolacich
dévodov. Uz samotné chapanie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku preto
ospravedliiuje restriktivny pristup najvysSiecho sidu k dovolacim dévodom (napr.

IV. US 294/2010).

30. Zuz citovaného § 56 ods. 2 zakona o ustavhom sude vyplyva, Ze ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je
zjavne neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikaturou ustavného sudu o zjavne
neopodstatnentl Ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnent Ustavnu st'aznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie
(m. m. 1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).
Kinym dovodom, ktoré moédzu zakladat zaver o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej

staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. uUstavnopravna intenzita
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namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m.

IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

31. Po preskumani napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu, ako aj stazovatelom
priloZenej dokumentacie Ustavny sud konStatuje, Zze oznacené rozhodnutie dovolacieho stidu
vo veci stazovatela nevykazuje znaky zjavnej neoddvodnenosti, svojvole alebo
arbitrarnosti. Najvys$s§i sud podla nazoru ustavného sidu poskytol nalezitd, logicku
a presved¢ivu odpoved’ na vSetky podstatné dovolacie ndmietky stazovatela a jeho zdver
o nenaplneni st'azovatelom oznacenych dovolacich dévodov nemozno hodnotit’ ako taky,
ktory by popieral zmysel a 0€el zakonnych ustanoveni vztahujicich sa na dovolacie

konanie, a preto jeho rozhodnutie mozno povazovat’ za tistavne konformné.

32. Najvyssi sud vreakcii na argumenticiu stazovatela vramci uplatneného
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (najméi) uviedol,
Ze za poruSenie prava na obhajobu nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej tvahy sudu
o vol'be pouzitych dokaznych prostriedkov, ako ani hodnotenie dokazov sposobom, ktory
nezodpoveda predstavam obvineného. Podl'a najvyssieho stidu z odovodneni napadnutych
rozhodnuti sidov nizSieho stupiia bolo zrejmé, aké ddkazy boli vykonané, aké skutkové
zavery z tychto dokazov sudy vyvodili a akymi ivahami sa spravovali pri hodnoteni
dokazov, a okresny sud tiez jasne uviedol, preCo nevykonal niektoré dokazy navrhnuté
stazovatelom ako obvinenym. Dalej najvy$si sud poukazal na to, Ze staZovatel bol
v priebehu sudneho konania zastipeny dvoma obhajcami a mal moznost’ v miere, akll uznal
za vhodna, vyuzivat vSetky svoje procesné prava. Napokon najvyssi sid zdoraznil,
ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otdzok, anie posudzovanie
spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu, proti ktorému v skutoCnosti smerovala
dovolacia argumentacia stazovatel’a len formalne odkazujica na oznaceny dovolaci dovod.
Takéto odovodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vedice k zadveru o nenaplneni
dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, implicitne obsahujice
odpovede aj na konkrétne dovolacie vyhrady stazovatela (ktoré zopakoval aj vo svojej

ustavnej st'aznosti, pozn.) povazuje Ustavny sud z Gstavného hl'adiska za udrzatel'né.
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33. Nad ramec oddvodnenia napadnuté¢ho uznesenia najvysSieho sidu vo vztahu
k stazovatelom poukazovanému pravnemu nazoru vyjadrenému v  stanovisku
trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu sp. zn. Tpj 63/2009 (S 30/2010) ustavny sud
uvadza, Ze stanovisko sa tyka moznosti odmietnutia obzaloby a vratenia veci prokuratorovi
sudom (teda okolnosti predsudneho konania), nie odsudzujiceho rozsudku. V kontexte
uznania viny sitdom by bolo poruSenim prava obvinen¢ho na obhajobu, ak by na hlavnom
pojednavani vypoved svedka vykonand v §tadiu trestného konania pred vznesenim
obvinenia (nie teda, ak bol svedok znovu vypocuty aj po vzneseni obvinenia s umoznenim
ucasti obhajoby na vysluchu) bola jedinym alebo rozhodujicim doékazom o vine
obvinen¢ho. Z napadnutého rozsudku okresné¢ho sidu a napadnutého rozsudku krajského
sudu vSak vyplyva, Ze vina stazovatela (aj vo vztahu ku skutku v bode II obZaloby) bola
preukazand mnozstvom ddkazov (okrem vypovedi svedkov a poskodenych najma listinnymi
dokazmi — zmluvami, faktirami, vypismi z G¢tov, pozn.) bez toho, aby vypoved jedného
¢i viacerych konkrétnych svedkov bola pre odstdenie staZovatela rozhodujica v tom
zmysle, Ze by nebola podporend d’alSimi dokazmi jednoznacne preukazujiucimi jeho vinu.
Stazovatel navySe v priebehu hlavného pojednavania (az na zdklade dokazovania,
na zédklade ktor¢ho bola uznand vina) mal moZnost aj vo vztahu k jednotlivym
vypocuvanym svedkom (za dodrzania zasady kontradiktornosti) klast’ otazky a uvadzat
skutocnosti na svoju obhajobu, atak vyvratit dovodnost podozrenia zo spachania

Zalovanych trestnych ¢inov, k ¢omu vSak zjavne nedoslo.

34. Pod pravny néazor najvysSieho sudu vyjadreny v jeho napadnutom uzneseni,
ze za zasadné poruSenie prava obvineného na obhajobu nemozno povazovat’ vlastnu tvahu
organu ¢inného v trestnom konani alebo sidu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov,
ked’ze opacny pristup by bol v rozpore so zasadou viazanosti dovolacieho sidu zistenym
skutkom [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku], spadd aj vyhrada stazovatela,
7e okresny sid odmietol vypoéut nim navrhovanych svedkov, predovietkym [
B <tori mala uviest skutodnosti sved&iace v jeho prospech. Ustavny sud,
akceptujic uvedeny pravny nazor dovolacieho sidu ako ustavne konformny, v tejto
suvislosti poukazuje aj na odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu, v ktorom

odvolaci sud (okrem iného) uviedol, Ze ,,z konania pred sudom prvého stupna je zrejmé, zZe
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boli vypocuti aj svedkovia, ktorych navrhla obhajoba (svedkovia || G
I B . pricom vo vztahu k svedkyni [N <. krajsky

sud stotoznil s nazorom okresn¢ho studu, ze jej vysluch by bol ,,zjavne nadbytocny “, ked’ze
skutkové okolnosti tykajuce sa oznacenej osoby boli odlisné od skutkovych okolnosti
tvoriacich podstatu stazovatelom spachanej trestnej cinnosti. Z uvedeného vyplyva,
Zze (aj) na vyhradu oznaceni vtomto bode dostal stazovatel v priebehu konania
pred vSeobecnymi sudmi jasni odpoved’, o znemoznuje povazovat postup konajucich
sudov za TUustavne neudrZatelny (nad tento ramec nehodnoti uplnost dokazovania

ani ustavny sud, ked’Ze rovnako ako dovolaci stid nie je stdom skutkovym).

35. Za zjavne neopodstatnenii povazuje Ustavny sud aj namietku stazovatela
tykajucu sa sposobu vysporiadania sa najvysSieho sudu s dovolacim dovodom podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, v ramci ktor¢ho stazovatel namietal skuto¢nost,
7e sudy nizSieho stuptia prihliadli aj na vypoved svedkyne || | . 1o
td ako advokatka nebola staZzovatelom zbavenda povinnosti ml€anlivosti. Najvyssi sud
v tejto suvislosti v napadnutom uzneseni argumentoval (v podstate) tym, ze uvedenu
svedkynu konajicu v skutkovom omyle stazovatel’ vyuzival na pachanie trestnej ¢innosti,
ked ho na =zaklade nim wudeleného plnomocenstva v ur¢itom obdobi zastupovala
ako konatel'a obchodnej spolo¢nosti Real Dream s. r. 0. a (na zédklade pokynu st'azovatel’a)
podpisala niektoré zmluvy s poSkodenymi osobami. Z vykonaného dokazovania podla
najvyssieho sudu pritom bolo zrejmé, ze || I (v tom Case zapisand v zozname
advokatov, pozn.) neposkytovala svojou cinnostou stazovatelovi (ani dotknutej
spolo¢nosti) pravne sluzby v zmysle zdkona o advokécii, a preto sa na fiu povinnost
ml&anlivosti nevztahovala. Ustavny sud na tomto mieste dodava, Ze stazovatel’ ani v ramci
ustavne] staznosti nepredlozil ziadny dokaz, ktory by preukazoval, Ze menovand mu
poskytovala pravne sluzby, resp. ze medzi nimi existoval vztah advokata a klienta
(z vypovedi svedkyn | 2B picd okresnym sidom pritom vyplyva,
ze predmetné splnomocnenie spolu ostatnymi pisomnostami prevzal zo spolo¢nosti prave
stazovatel’, pozn.). Samotny fakt, Ze osoba, ktoru splnomocnil, aby ho (na zéklade jeho
pokynov) zastupovala pri vykone pdsobnosti Statutarneho organu obchodnej spolocnosti,

bola zapisana v zozname advokatov, neznamena, ze by splnomocnenkyiia bola viazana
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mlcanlivostou advokata vo vztahu ku skuto¢nostiam, o ktorych sa dozvedela pri takejto

svojej Cinnosti (nespadajicej v konkrétnom pripade do vykonu advokécie).

36. Za ustavne akceptovatel'né napokon povazuje Ustavny sid napadnuté uznesenie
aj v Casti tykajacej sa stazovatel'om uplatnené¢ho dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. 1) Trestného poriadku, v ramci ktorej najvyssi sud vytkol okresnému stidu pochybenie
spocivajice v tom, ze v rozpore so zdsadou zédkazu dvojitého pricitania priznal obvinenému
(stazovatel'ovi) aj pritaZzujicu okolnost’ podla § 37 pism. h) Trestného zdkona (t. j. Ze
spachal viac trestnych ¢inov), hoci skutocnost’ spachania viacerych trestnych ¢inov uz
premietol do zvySenia trestnej sadzby za pouzitia asperacnej zasady podla § 41 ods. 2
Trestného zakona. Najvys$si sud vSak zaroven poukédzal na to, ze prvostuptiovy sud
vo vyroku o treste zohl'adnil § 38 ods. 7 Trestného zédkona, podla ktorého (ani) § 38 ods. 4
Trestného zdkona o zvySeni dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu pri prevazujicom pomere pritazujucich okolnosti sa pri ukladani thrnného trestu
podla § 41 ods. 2 Trestného zdkona nepouzije, o znamena, ze redlne popri zvyseni hornej
hranice trestnej sadzby o jednu tretinu (na zaklade asperacnej zasady) nezvySoval aj dolnu
hranicu trestnej sadzby (na zéklade prevySujiceho pomeru pritazujicich okolnosti).
Z uvedeného z pohl'adu ustavného sudu vyplyva, Ze najvys§im sutdom vytknuté pochybenie
okresného sudu tykajice sa vyroku o treste nemalo negativny vplyv na postavenie
stazovatel’a (t. j. trestnd sadzba mu nebola zvySend pre prevahu pritazujucich okolnosti),
ateda dovolaci sud vtomto smere ani nemal ¢o vo vztahu k vySke ulozeného trestu

napravat’.

37. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, sumarizujuc uz vyslovené Ciastkové zavery,
ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie najvysSieho sudu (vratane postupu,
ktory jeho vydaniu predchddzal) nevykazuje také tstavne relevantné nedostatky, ktoré by
po pripadnom prijati stavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohli redlne viest’ k vysloveniu

porusenia stazovatelom oznacenych prav.
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38. Nad ramec uveden¢ho uUstavny sud tieZ poukazuje na svoj uz opakovane
vysloveny pravny nazor, Zze obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy, resp. prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
porusenie ktorych stazovatel primarne namieta, nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude
spinat’ o¢akavania a predstavy ucastnika (resp. strany) konania. Podstatou je, aby postup
sudu bol v sulade so zakonom, aby bol Ustavne konformny a aby jeho rozhodnutie bolo
mozné kvalifikovat’ ako zdkonné, preskiimatel'né a bez znakov arbitrarnosti. Ak to tak je
(tak, ako v pripade stazovatela, pozn.), ustavny sud nema dovod zasahovat’ do postupu
a zaverov vSeobecnych sudov, vyslovovat’ poruSenia zdkladnych prav a slobdd a nahradzat
tak rozhodnutia vseobecnych sudov svojimi vlastnymi (m. m. napr. 1. US 50/04,

111. US 162/05).
39. Vychadzajuc z uvedeného, Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela pri jej
predbeznom prerokovani v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

40. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uZ bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi procesnymi ndvrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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